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บทที่ 6 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบประเด็นปัญหาจากพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล

รัษฎากร (ฉบับที่ 53) พ.ศ. 2564 เพ่ือจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์จาก
ต่างประเทศในบทที่ 5 น ามาสู่บทสรุปและข้อเสนอแนะเพ่ือน าเสนอแนวทางในการพัฒนาการจัดเก็บ
ภาษีมูลค่าเพ่ิมส าหรับการให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศที่เหมาะสมกับประเทศไทย 
ดังนี้ 

 
6.1 บทสรุป 

จากการศึกษาและวิเคราะห์แนวคิด หลักเกณฑ์การจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือภาษีสินค้าและ
บริการจากการให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศขององค์การเพื่อความร่วมมือและ
การพัฒนาเศรษฐกิจ (Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)) 
ประเทศออสเตรเลีย สาธารณรัฐสิงคโปร์ และประเทศไทย ประกอบกับการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ
ภาครัฐ ภาควิชาการ และภาคเอกชน พบว่าการพัฒนาทางเทคโนโลยีในยุคปัจจุบันเป็นไปอย่าง
รวดเร็วส่งผลให้การพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์เข้ามามีบทบาทในชีวิตประจ าวันของมนุษย์มากยิ่งขึ้น
โดยเฉพาะบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งธรรมชาติของบริการทางอิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นสิ่งที่ไม่มีรูปร่าง 
ดังนั้นผู้ประกอบการที่ให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์หรือผู้ให้บริการแพลตฟอร์มสามารถให้บริการแก่
ผู้บริโภคได้อย่างไร้ขีดจ ากัดเรื่องพรมแดน โดยมีการคิดค้นหลักเกณฑ์การจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือ
ภาษีสินค้าและบริการซึ่งเป็นภาษีการบริโภคจากผู้ให้บริการหรือแพลตฟอร์มที่ให้บริการทาง
อิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศ  

OECD ได้จัดท าแนวทางว่าด้วยกฎหมายภาษีมูลค่าเพ่ิม/กฎหมายภาษีสินค้าและบริการ
ระหว่างประเทศ(International Vat/GST Guidelines) เพ่ือช่วยเหลือให้ประเทศทั้งเป็นสมาชิกและ
ไม่ได้เป็นสมาชิกของ OECD ใช้เป็นแนวทางในการออกหลักเกณฑ์การจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมหรือภาษี
สินค้าและบริการส าหรับการให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศของตนเอง โดย OECD 
แนะน าให้ใช้หลักเกณฑ์ของสถานที่จัดเก็บภาษีโดยพิจารณาจากสถานที่ที่มีการให้บริการหรือขาย
สินค้าท่ีไม่มีรูปร่าง และมีแนวทางคุณลักษณะส าคัญของการจดทะเบียนและหลักเกณฑ์ทางปฏิบัติที่ไม่
ซับซ้อนส าหรับผู้ให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศโดยเน้นการอ านวยความสะดวกให้แก่
ผู้ประกอบการต่างประเทศ ทั้งนี้ OECD ส่งเสริมให้เกิดความร่วมมือระหว่างประเทศในการบริหาร
จัดการภาษี เช่น ความตกลงพหุภาคีว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือด้านการบริหารภาษี (The Multilateral 
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Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters (MAC)) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิ
ในการจัดเก็บภาษีและลดปัญหาการหลีกเลี่ยงภาษี 

ในส่วนของประเทศออสเตรเลียได้มีการพัฒนากฎหมายภาษีสินค้าและบริการเพ่ือรองรับ
การให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศโดยเริ่มบังคับใช้กฎหมายภาษีสินค้าและบริการ
ส าหรับบริการทางอิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศตั้งแต่วันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ. 2017 โดยก าหนดให้ผู้
มีหน้าที่เสียภาษีส าหรับบริการประเภทนี้ คือ ผู้ประกอบการ (Merchant) ที่ขายสินค้าที่จับต้องไม่ได้
หรือให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศแก่ผู้บริโภคชาวออสเตรเลีย (Australian consumer) 
หรือผู้ประกอบการแพลตฟอร์มการจ าหน่ายทางอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Distribution Platform 
Operator (EDP)) ที่มีคุณสมบัติตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด โดยมีอัตราภาษี ร้อยละ 10 ของราคา
สินค้าและบริการ ซึ่งเป็นอัตราเดียวกับภาษีสินค้าและบริการในกรณีทั่วไป ส าหรับการจดทะเบียนนั้น 
ประเทศออสเตรเลียมีทางเลือกให้แก่ผู้ประกอบการต่างประเทศ 2 แบบ คือ การจดทะเบียนภาษี
สินค้าและบริการแบบปกติ (Standard GST registration) และ การจดทะเบียนภาษีสินค้าและ
บริการแบบเรียบง่าย (Simplified GST registration) ซึ่งแต่ละแบบต่างมีข้อดี ข้อเสียที่แตกต่างกัน 
ทั้งนี้ กรมสรรพากรของประเทศออสเตรเลีย (Australian Taxation Office) ได้ก าหนดมาตรการต่าง 
ๆ เช่นการคิดดอกเบี้ย โทษปรับ และการด าเนินคดีทางศาลเพ่ือรองรับกรณีที่ผู้ประกอบการที่ขาย
สินค้าและบริการทางอิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการช าระ
หรือน าส่งภาษีสินค้าและบริการ 

สาธารณรัฐสิงคโปร์เริ่มมีการจัดเก็บภาษีสินค้าและบริการจากการให้บริการดิจิทัล (digital 
services) จากต่างประเทศ ตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2020 และเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมต่อ
ผู้ประกอบการในประเทศมากยิ่งขึ้น เมื่อวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2023 สาธารณรัฐสิงคโปร์ได้ขยาย
กรอบการจัดเก็บภาษีเป็นการจัดเก็บภาษีสินค้าและบริการจากการให้บริการระยะทางไกล ( remote 
services) จากต่างประเทศ ซึ่งครอบคลุมทั้งการให้บริการดิจิทัล (digital services) และการให้บริการ
ที่ไม่ใช่ดิจิทัล (non-digital services) ทั้งนี้การให้บริการดิจิทัลที่เสียภาษีสินค้าและบริการที่เสียภาษี
สินค้าและบริการก่อนวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2020 ก็ยังคงเสียภาษีสินค้าและบริการต่อไป โดยผู้มี
หน้าที่จดทะเบียนภาษีสินค้าและบริการ คือผู้ให้บริการจากต่างประเทศ (Overseas Underlying 
Supplier) ที่ให้บริการระยะทางไกล (remote services) แก่ผู้บริโภค (consumer) ในสาธารณรัฐ
สิงคโปร์ หรือผู้ด าเนินกิจการตลาดอิเล็กทรอนิกส์ (operator of electronic market place) ซึ่งมี
คุณสมบัติตามที่กฎหมายก าหนด ในส่วนของอัตราภาษีสินค้าและบริการ คือ อัตราร้อยละ 8 ตั้งแต่
วันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2023 ส าหรับการจดทะเบียนนั้นจะเป็นระบบห้ามหักภาษีซื้อ (simplified 
pay-only regime) โดยมีหลักเกณฑ์การยื่นรายงานภาษีสินค้าและบริการพร้อมเอกสารประกอบที่
ไม่ซับซ้อน ในส่วนของมาตรการส าหรับกรณีที่ผู้ประกอบการที่จดทะเบียนภาษีสินค้าและบริการไม่
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ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการช าระหรือน าส่งภาษีสินค้าและบริการ ได้แก่ โทษทางแพ่ง 
(เบี้ยปรับ) และโทษทางอาญา (ปรับหรือจ าคุก) 

ประเทศไทยมีการออกพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร (ฉบับที่ 53) พ.ศ. 
2564 ประกอบกับกฎหมายล าดับรองอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องเพ่ือแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมในการจัดเก็บ
ภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์ของผู้ให้บริการในราชอาณาจักรและผู้ให้บริการ
จากต่างประเทศ ทั้งนี้กฎหมายฉบับนี้มีผลให้ผู้ให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศที่มีรายได้
เกินกว่า 1,800,000 บาทต่อปีมีหน้าที่ต้องจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมในประเทศไทยและต้องน าส่ง
ภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศแทนผู้ใช้บริการในราชอาณาจักรที่
ไม่ใช่ผู้ประกอบการจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิม ส าหรับในกรณีที่ผู้ให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์จาก
ต่างประเทศที่มีหน้าที่ต้องจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมในประเทศไทยและต้องน าส่งภาษีมูลค่าเพ่ิมจาก
การให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศแต่ไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เกี่ยวข้องกับการช าระ
หรือน าส่งภาษีมูลค่าเพ่ิม เช่นนี้ผู้ประกอบการดังกล่าวอาจต้องเสียเงินเพ่ิม หรือเบี้ยปรับ หรือรับโทษ
ทางอาญาตามท่ีก าหนดไว้ในประมวลรัษฎากรได้ 

เมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบประเด็นปัญหาจากพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลรัษฎากร 
(ฉบับที่ 53) พ.ศ. 2564 เพ่ือจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศ 
อันมีประเด็นปัญหาด้วยกัน 4 ประเด็น คือ  

1. ค านิยามของค าว่า “บริการทางอิเล็กทรอนิกส์” 
จากการศึกษาและวิเคราะห์พบว่า ค านิยามของ “บริการทางอิเล็กทรอนิกส์” มี

ความหมายที่กว้างและไม่ได้มีการยกตัวอย่างประเภทหรือกระบวนการหรือขั้นตอนต่าง  ๆ ที่เข้าข่าย
ค านิยามทั้งสองค าดังกล่าวอย่างชัดเจน อันก่อให้เกิดปัญหาในการตีความในทางปฏิบัติว่าแท้จริงแล้ว 
บริการรูปแบบใดบ้างที่เข้าข่ายนิยามของ “บริการทางอิเล็กทรอนิกส์”  

2. การจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพิ่มส าหรับผู้ให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศ
ของประเทศไทย 

จากการศึกษาและวิเคราะห์พบว่าในทางปฏิบัติมีปัญหาในการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการจดทะเบียนภาษีมูลค่าเพ่ิมส าหรับการให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศของ
ประเทศไทย ซึ่งปัญหานั้นเกิดจากทั้งตัวบทกฎหมายและการสื่อสารท าความเข้าใจกับผู้ประกอบการ
จากต่างประเทศ ซึ่งปัญหาที่เกิดขึ้นจากตัวบทกฎหมาย คือ การก าหนดภาระหน้าที่ของผู้ประกอบการ
อิเล็กทรอนิกส์แพลตฟอร์มมีหน้าที่ เสียภาษีมูลค่าเพ่ิมแทนผู้ประกอบการที่ได้ให้บริการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ ได้ให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์ผ่านอิเล็กทรอนิกส์แพลตฟอร์ม โดยมีกระบวนการ
ต่อเนื่องตั้งแต่การน าเสนอการให้บริการ การช าระค่าบริการ การส่งมอบบริการ และการอ่ืนใดตามที่
อธิบดีประกาศก าหนด ก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติว่า “กระบวนการต่อเนื่องตั้งแต่การน าเสนอการ
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ให้บริการ การช าระค่าบริการ การส่งมอบบริการ” หมายถึงกระบวนการใด หรือขั้นตอนใดบ้างที่อยู่
ภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดนี้ 

3. มาตรการในกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพิ่ม 
จากการศึกษาและวิเคราะห์พบว่ามาตรการดั้งเดิมที่มีอยู่ได้แก่บทลงโทษทางแพ่ง (เบี้ยปรับ) 

และบทลงโทษทางอาญา (ปรับหรือจ าคุก) อาจประสบปัญหาในการบังคับใช้เนื่องจากผู้ประกอบการที่
ไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมไม่ได้อยู่ในประเทศไทย ดังนี้การยกระดับ
มาตรการด้วยการสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศในการบริการจัดการภาษีอากรเป็นเครื่องมือหนึ่ง
ที่ช่วยให้บังคับใช้มาตรการดั้งเดิมที่มีอยู่กับผู้ประกอบการจากต่างประเทศที่ไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์
เกี่ยวกับการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิม 

4. ผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมาย 
จากการศึกษาและวิเคราะห์พบว่าการบังคับใช้กฎหมายภาษีมูลค่าเพ่ิมส าหรับการให้บริการ

ทางอิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศของประเทศไทยก่อให้เกิดผลกระทบต่อองค์กรและบุคคลสามกลุ่ม 
คือ ภาครัฐ ผู้ให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์ และผู้ใช้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งผลกระทบนั้นมีทั้ง
ผลกระทบเชิงบวกและผลกระทบเชิงลบ ซึ่งผลกระทบในส่วนของภาครัฐที่ภาครัฐควรน ามาพิจารณา
ต่อไปในอนาคตคือมาตรการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ให้เกิดประสิทธิภาพสูงที่สุด  

 
6.2 ข้อเสนอแนะ 

จากผลการศึกษาและวิเคราะห์ประเด็นปัญหาข้างต้น ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังนี้ 

6.2.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและกฎหมาย 
1) ในเรื่องของค านิยามของค าว่า “บริการทางอิเล็กทรอนิกส์” ผู้มีวิจัยมีข้อเสนอแนะ

ว่ากรมสรรพากรควรมีการเพ่ิมเติมประเภทของบริการที่เข้าข่ายว่าเป็น “บริการทางอิเล็กทรอนิกส์” 
และบริการที่ไม่เข้าข่ายว่าเป็น “บริการทางอิเล็กทรอนิกส์” ไว้ในกฎหมายล าดับรองเช่นประกาศ
อธิบดีกรมสรรพากรโดยด าเนินการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 77/1 แห่งประมวลรัษฎากร ดังนี้  

เดิม  
(10/1) “บริการทางอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า บริการซึ่งรวมถึงทรัพย์สินที่ไม่มี

รูปร่างที่ส่งมอบโดยผ่านทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ตหรือเครือข่ายทางอิเล็กทรอนิกส์อ่ืนใด ซึ่งลักษณะ
ของบริการเป็นไปโดยอัตโนมัติในสาระส าคัญ โดยบริการดังกล่าวไม่สามารถกระท าได้หากปราศจาก
เทคโนโลยีสารสนเทศ  

ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม 
(10/1) “บริการทางอิเล็กทรอนิกส์” หมายความว่า บริการซึ่งรวมถึงทรัพย์สินที่ไม่มี

รูปร่างที่ส่งมอบโดยผ่านทางเครือข่ายอินเทอร์เน็ตหรือเครือข่ายทางอิเล็กทรอนิกส์อ่ืนใด ซึ่งลักษณะ
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ของบริการเป็นไปโดยอัตโนมัติในสาระส าคัญ โดยบริการดังกล่าวไม่สามารถกระท าได้หากปราศจาก
เทคโนโลยีสารสนเทศ ทั้งนี้ ตามประเภทและลักษณะที่อธิบดีก าหนด 

เมื่อแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 77/1 (10/1) แห่งประมวลรัษฎากรข้างต้นแล้ว 
อธิบดีกรมสรรพากรสามารถก าหนดประเภทของบริการที่เข้าข่ายว่าเป็น “บริการทางอิเล็กทรอนิกส์” 
และประเภทของบริการที่ไม่เข้าข่ายว่าเป็น “บริการทางอิเล็กทรอนิกส์” ไว้ในประกาศอธิบดี
กรมสรรพากรเพ่ือให้เกิดความชัดเจนมากยิ่งขึ้นในการตีความค านิ ยามของค าว่า “บริการทาง
อิเล็กทรอนิกส์” 

2) กรมสรรพากรควรมีการยกระดับความร่วมมือระหว่างประเทศกับนานาประเทศใน
เรื่องการบริหารจัดการภาษีอากร เช่นความตกลงพหุภาคีว่าด้วยการให้ความช่วยเหลือด้านการบริหาร
ภาษี  (The Multilateral Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax Matters 
(MAC)) ที่ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคีโดยมีข้อตกลงร่วมมือในเรื่องการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางภาษี
เท่านั้น โดยตั้งข้อสงวนไม่ให้ความช่วยเหลือในเรื่องการติดตามจัดเก็บภาษีที่ค้างช าระหรือค่าปรับที่
เกี่ยวข้องและเรื่องการจัดหาเอกสารส าหรับภาษีอากร ดังนี้ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะให้มีการปลดข้อสงวน
ดังกล่าวเพ่ือเพ่ิมขอบเขตความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องการติดตามจัดเก็บภาษีและเรื่องการ
จัดการเอกสารส าหรับภาษีอากรเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายภาษีอากรกับ
ผู้ประกอบการที่อยู่ต่างประเทศ นอกจากนี้กรมสรรพากรควรสร้างความร่วมมือระหว่างประเทศ
เพ่ิมเติมเพ่ือให้มีความช่วยเหลือในเรื่องการตรวจสอบภาษีให้ครอบคลุมทั้งภาษีเงินได้และ
ภาษีมูลค่าเพ่ิมเพ่ือประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย 

3) เมื่อมีการยกระดับหรือเพ่ิมความร่วมมือระหว่างประเทศในเรื่องการตรวจสอบภาษี 
การจัดเก็บภาษีแล้ว ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะว่ากรมสรรพากรควรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายภายในประเทศ 
ไม่ว่าจะเป็นประมวลรัษฎากร พระราชบัญญัติ และกฎหมายอื่น ๆ ที่เก่ียวข้องเพ่ือสอดรับกับข้อตกลง
ระหว่างประเทศและเพ่ิมประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย 

6.2.2 ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  
1) ผู้มีวิจัยมีข้อเสนอแนะว่ากรมสรรพากรควรมีการประชาสัมพันธ์เพ่ิมเติมเพ่ือให้

ความรู้และท าความเข้าใจกับผู้ให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศ หรืออาจมีการจัดสัมมนา
ออนไลน์เพ่ือให้ความรู้แก่ผู้ ให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศเกี่ยวกับการจัดเก็บ
ภาษีมูลค่าเพ่ิมจากการให้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศ 

2) ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะว่ากรมสรรพากรควรเพ่ิมบุคลากรที่มีความเชี่ยวชาญด้านภาษี
ระหว่างประเทศภาษาต่างประเทศและเทคโนโลยีเพ่ือให้เท่าทันกับเทคโนโลยีที่เปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็วและเพ่ิมประสิทธิภาพในการจัดการกับปัญหาการจัดเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากจากการให้บริการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์จากต่างประเทศ 


